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»SzEttépett esztendok™ — Megkiilonboztetés, iildoztetés és a zsido identitas

Budapest Fovaros Levéltaranak Horvath J. Andras és Nagy Agnes rendezte ,Széttépett
esztendok” cimi kiallitdsa alulnézetbdl, szamunkra zommel teljesen ismeretlen hétkdznapi
emberek mindennapi éltének dokumentumai alapjan mutatja be, mit is jelentett a budapestiek
szamara a megkiilonboztetés, az tildoztetés a gyakorlatban: a zsidotlanitott munkahelyeken és
cserkészcsapatokban, a zsidok szamara tobbé nem latogathatd koztereken, a csillagos vagy
vegyes hazakban. Fotok, személyes dokumentumok, okmanyok, levelezések, naplorészletek
¢s hivatalos leiratok, kimutatasok, jegyzokonyvek, beadvanyok, jelentések és feljelentések
tiikrében all 6ssze megannyi zsido és nemzsidd sors panoramaképe: a Holokauszt budapesti

megéléstorténete.

Ennek a torténetnek az elmonddsa igen régi addssagot torleszt. Mert bar az Gjabb kutatasok
szerint mitosz csupan az a kozvélekedés, hogy a II. vilaghabort végét kovetden Eurdpa népei
azonnali (bar szelektiv) felejtésbe menekiiltek, hiszen 1945 utdn mintegy harom évig
ujsageikkek és konyvek szazai foglalkoztak a haborus feleldsséggel és az eurdpai, ezen beliil
is a magyarorszagi zsidok kiirtdsdnak kisérletével, a torténet atfogd és atélheté elmondasa
valoban sokaig varatott magara. Mar 1945-ben ellene hatottak a napi bel- és kiilpolitikai

érdekek, kivaltképpen a béketargyaldsokra vald késziilés.

Amint a magyar emlékezetpolitikat elemzé egyik ujabb kotet szerzdje, Regina Fritz
megallapitotta, a haborts felelésség kezdeti vallalasat hamar felvaltottak a geopolitikai
megfontolasok, konkrétan a teriiletrevizids remények. A korabeli nyilvanos és belsd
dokumentumok tanusaga szerint a magyar kormany attol tartott, hogy a haborts biin
beismerése csak kiemelné magat a bilint, és ezért negativan hatna a parizsi béketargyalasokra.
A kiiliigyminisztérium szdmos szakértdi anyagot rendelt a targyalasok eldkészitése céljabol,
¢és az egyik ilyen tanulmanyban nem jelentéktelenebb személyiség, mint Kosary Domokos
fogalmazott a kdvetkezOképpen: ,[a] békeelokészités koriil kialakult vitdban sokan
hangsulyoztak is, hogy mennyire sziikséges és helyes a biinok felfederitése, milyen nagy (bar
ritkan gyakorolt) magyar hagyomanyokra megy vissza a szigor Onkritika gyakorlasa é€s
mennyire nincs kiut a dolgok Oszinte, redlis felismerése és a belsé megtisztulds nélkdil. Itt

mégis meg kell jegyezniink, hogy pusztan békeeldkészitési, tehat nem lelkiismereti, hanem



adossagfizetési szempontbol nekiink az az érdekiink, hogy az addssagot minél kisebbre vagy
lehetdleg ne tulsagosan nagyra értékeljiik, amikor annak politikai kiszdmitdsara sor kertiil.

Legalabbis ne szabjunk ki magunkra nagyobbat kifel¢, mint feltétleniil kell.”

Mint Regina Fritz részletesen bemutatja, szamos szakértd értett egyet abban, hogy a moralis
onmegitélésre a békeszerz6dés megkotése utan kell id6t talalni. Ugy tinik, ez az id6 jott el
most, 68 évvel késébb Budapest Févaros Levéltaraban a német megszallas és a Holokauszt
70. ¢évforduldja alkalmébol, ami azért kiillonosen Orvendetes, mert az évfordulos
megemlékezések egy része mintha még mindig az 1946-os politikai taktikédzast tartana

fontosabbnak a lelkiismeret parancsanal, a szembenézés kovetelményénél.

A kovetkezokben harom olyan problémaval kivanok részletesebben foglalkozni, amely a
kiallitdson lathaté — sokszor megrazd, olykor mélyen lestjtd, néha kifejezetten felemeld —
,,megéléstorténet” alapjan a bemutatott idészakon és eseményeken messze tGlmutato kérdések
feltevését teszi lehetdvé. E kérdések a tarsadalmi javak ideologiai alaptl Gjraelosztéséara, az
egyéni valasztasok és a totdlis diktaturdk Osszefiiggéseire, valamint a valasztott és a tobbes
identitas lehetOségeire iranyulnak: meggy6zédésem szerint mindharom kérdéskor ma is

meghatarozoan fontos, a magyar tarsadalom jelenét és jovojét egyarant befolyasolja.

1.

A kiallitas egyik tablojanak szoveg ramutat, hogy a magyar tarsadalom rendkiviil gyorsan és
minden nehézség vagy ellenallas nélkiil végrehajtotta az eldirt megkiilonboztetést: az élet
minden szinterén, valamennyi élethelyzetben igen hamar elkésziiltek a hatdsagok altal
megkovetelt listdk a zsidonak mindsiilé magyar allampolgarokrol. Ez mar csak azért sem
lehetett kiilondsen nehéz, mert Magyarorszagon az alapvetd személyi adatok kozott tiintettek
fel minden hivatalos iraton a felekezeti hovatartozast, és ez a gyakorlat csak 1948-ban sziint
meg, ekkor iktattdk ki az anyakdnyvezetésbdl ennek vezetését, mig Franciaorszagban 1872
Ota nem regisztraltak a felekezeti hovatartozast, a weimari Németorszagban pedig 1920 és

1933 kozott szintén nem tartottak szamon.

Nyilvan nem ez a gyakorlat volt az {ivegplafon oka, de alighanem még a dualizmus idején, a
magyarorszagi zsidok ugynevezett aranykoraban is nagyban megkdnnyitette ennek
miikodését, hiszen a valldsa rubrikdban mindenkinek minden hivatalos papirjabdl fehéren-

feketén megallapithatd volt a felekezeti hovatartozasa. Hogy ez a megkiilonbdztetés valdban



megkiilonboztetést jelentett mar akkor is, azt egyértelmilien bizonyitjdk a statisztikdk és a
visszaemlékezok torténetei. A korabeli nyelvhasznalat ,,rendezetlen vallasi viszonyok™-ként
emlegette az allami alkalmazasra palyazo zsidok elutasitdsanak indokat, azaz miel6tt az
illetok kozépiskolai, egyetemi tanarként, biroként vagy iigyészként, allami hivatalnokként
akartak volna elhelyezkedni, rendezniiik kellett vallasi viszonyaikat, ami nem jelentett mast,
mint hogy valamely keresztény felekezetbe kellett kérniiik felvételiiket. Am 1939-re, a Il.
zsidotorvény szempontjabol a felekezetvaltas sem bizonyult elegendének ahhoz, hogy valaki
ne szamitson zsidonak: a keresztény felekezetli, de faji alapon zsidonak mindsiilé magyar
allampolgéaroktdl a nagysziilokig visszamendleg koveteltek meg anyakonyvi kivonatokat a

hatésagok.

A zs1do6 felekezethez tartozas persze mar joval az tgynevezett zsidotérvények elétt, az 1920-
as numerus clausus térvény értelmében is a tarsadalmi javakhoz (azaz a tovabbtanulashoz)
vald korlatozott hozzaféréssel jart egyiitt. E torvény sajatossaga, hogy szovegében hidba
keresnénk a zsid6 szot, az 01j szabalyok elsdsorban a politikai megbizhatosagot, masodsorban
a ,,népfajok és nemzetiségek™ aranyos képviseletét tekinti az egyetemjaras feltételének. Am a
zsidosag sem akkor, sem az el6tt, sem az utan nem szamitott Magyarorszagon népfajnak,
illetve nemzetiségnek, igy a torvény valojaban egyarant litkozott az 1867-es emancipacids €s
az 1895-0s recepcids torvénnyel. A magyar tarsadalomban a modernizacié korszakaban is
fennmaradt a sziiletési el6jogokhoz valo ragaszkodas, az egyéni teljesitménynél tovabbra is
fontosabb volt a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely és — mint a numerus clausus torvény

is mutatja — az érdemként felfogott politikai megbizhatosag.

Amikor az egymast kovetd zsidotorvények a zsidonak mindsiilé magyar allampolgarokat
megfosztjak legkiilonbozébb természetli targyi és szimbolikus javaiktdl (vagyonuktol,
megélhetési lehetdségeiktdl, személyes targyaiktdl, személyes teriiktdl ¢€s személyes
szabadsaguktol), majd e javakat az arra érdemes nemzsidok kozt osztjdk szét, olyan
ujraelosztast hajtanak végre, amely a tarsadalmi 1ét alapjait kérdéjelezi meg és assa ala:
semmissé teszi az allampolgari jogokat és a magantulajdon szentségét. Az érdemtelennek
mindsiilld és gyakran allampolgarsaguktol is megfosztott embereket ideologiai alapon
stigmatizaljak és az ideologiai érdemtelenség nevében elveszik javaikat, hogy azokat az arra
ideologiailag érdemesebbeknek juttassak. Ez a gyakorlat, amely ellen hidba keressiik a

tomeges tiltakozas jeleit, strukturalisan azonos moddon keriilt alkalmazasra 1949-t61 megint:



bar a megfogalmazasok részben valtoztak, a stigmatizalas €és az ujraelosztas, az allampolgari

jogok és a magantulajdon szentségének semmibevétele csak megismétlddott.

2.

A megkiilonboztetés €s az iildoztetés tehat mindenféle totalis rendszerben egy t6rél fakad, és
mindkettd lehetetlen lett volna, ha olyan értékrendbe iitkdzik, amely egyiket sem tartja

erkolcsileg és politikailag elfogadhatonak.

A kiallitas is bizonyitja azonban, hogy ilyen értékrend létezett: képvisel6i, ha nem is
tomegesen, de egyénenként szembeszalltak az altaluk elfogadhatatlannak itélt, mert az

emberiesség alapvetd elveivel ellenkezd hatalommal.

Itt lathatdé dokumentumok tantiskodnak arrdl, hogy két keresztény konzervativ
kozéposztalybeli magyar allampolgar, akikrél név szerint is érdemes megemlékezniink, tehat
a sirkégyaros Gerenday Antal (aki eredetileg épitésznek tanult) és Elekes Kalman BSZKRT
fomérnok ellene szeglilt a jogszerli, de magasabb szempontbol mégis illegitim
rendelkezéseknek: Gerenday minden rendelkezésére allo eszkozzel segitett az iildozott
zsidoknak, Elekes pedig tanuk el6tt jelentette ki, hogy Szalasi és bandaja oldalan nem fog
harcolni. Példajuk azt mutatja, hogy a totalis diktatira sem tudja az élet és a tarsadalom
minden teriiletét meghatarozni: hézagait, repedéseit az egyéni autondémia megnyilvanulasai
hozzak 1étre. Nem igaz tehat, hogy ,,ahol zsarnoksag van, mindenki szem a lancban” — minden
zsarnoksagban létezik egyéni valasztas, 6nallo dontés. Igaz, ennek a valasztasnak a kockéazata
hatalmas, hiszen az egyéni autondémia megvalositasa az életébe keriilhet annak, aki ezzel
probalkozik (és ami még nehezebbé teszi a dontést, gyakran nemcsak a sajat, hanem a
csaladtagjainak életébe is), mégis létezik a lehetdsége, mi tobb, e dontésbdl nem kovetkezik
sziikségszerlien a halal. Gerenday Antal is, Elekes Kéalman is tulélte a haborut, bar Elekest
november végén letartoztatta a Gestapo, majd atadta a magyar hatdsdgoknak, de december

23-an kiengedték a foghazbol.

Mig azonban az egyéni autonomia és feleldsségvallalas szép példait olvashatjuk e kiallitason,
a keresztény zsidok intézményes, egyhdzi védelmérdl alig lathatunk dokumentumot.
Természetesen volt ilyen is, mégis a keresztény zsidok lelki és erkolcesi szenvedése, eddig alig

ismert kalvaridja a kiallitas egyik alapvetd Gjdonsaga. Nem elhanyagolhatoan kicsi csoportrol



van sz6 esetiikben: a trianoni Magyarorszagon teriiletén a keresztény vallasu zsidok szama 90
ezer fOt tett ki, mintegy kétharmaduk volt budapesti. Szamukra folfoghatatlan volt, ami
tortént, €s nem meglepd, hogy az 1944-ben megszaporodott dngyilkossagok elkdvetdi kozott
is jelentds ardnyban szerepelnek. Ahogyan Dénes Karoly kidllitott végakarataban irta: ,,mint
atlagon feliili haditeljesitményes szdzados nem hordom 30 év attérés utan a sarga csillagot.

2

Azonkivil a mai napon Aalldsomat is elvesztettem.” A Budapest Fdvéros Statisztikai
Hivataldban korcsoportok ¢és nemek szerint kézzel felfektetett Kimutatas a zsidonak
tekintendd személyek ongyilkossagi eseteirdl 1944 janudr 1 — mdjus 3-ig a bemutatott anyag

egyik legmegrazobb dokumentuma.

3.
A vélasztott identitds ellehetetlenitése e kidllitas szamomra harmadik figyelemre mélto

altalanosithato lizenete.

A magyarorszagi zsidok 19-20. szazadi torténetének egyik f6 vonulata az a torekvésiik, hogy
identitasuk mind tobb sziiletésiikkor adott elemét valaszthassdk meg sajat maguk. Az egyéni
autondmia kiteljesitésének e modjat igen sokan gyakoroltdk: megvaltoztattak sziiletésiikkor

kapott neviiket, lakohelyiiket, tarsadalmi statusukat, vallasukat.

Az identitaselemek jelentés részének szabad megvalasztasat a dualizmuskori Magyarorszag
torvényei lehetové tették, az 1895-0s recepcios torvény megengedte a ki-, illetve belépést
valamely vallasfelekezetbe, elismerte a felekezeten kiviiliséget. A determinacié ellen
folytatott harc részét képezte a vegyes hazassag, a valas, a gyerekek szdmanak korlatozasa,
atvitt értelemben pedig a fennalld rend megkérddjelezése. Ugyanakkor a magyarorszagi
zsidok igen szamottevd része volt tobbes identitasi — bar a korabeli és a mai szovegek
altaldban kettds, magyar €s zsido, illetve zsid6 €s magyar identitdsrol beszélnek, valdjadban
batran hozzaszamithatjuk ezekhez a Monarchiabeli, a sziikebb patridhoz kotddd, a német
kultirdban gyokerezé egyéb identitdsokat is. A 19. szdazd nagyobbik felében mindezen
identitasok megélése legitimnek is szamitott, annal is inkdbb, mert nem csupan a
magyarorszagi zsidok, hanem a Magyarorszagon ¢€lo tobbiek esetében sem volt ritka. A
modernizacié egyik kovetkezményeként azonban mind inkébb eldtérbe keriilt a nemzeti
homogenizacid, mint a kialakuldoban 1évd ipari munkakultira egyik 1ényeges eldfeltétele, s

ennek eldretdrése nem hagyott tovabb teret a pluralis identitdsoknak. Egyre egyértelmiibben



fogalmazodott meg a kizarélagos identitds, a gyakran nemzetvallas formajat 61t6 magyar
nemzeti ¢érzés kovetelménye, amely a magyar akadémikus kultara kovetésének
kovetelményével is egyiitt jart. Es mig a hagyomanyos antijudaizmus tiszteletben tartotta a
felekezetvaltast, mert a zsid6 vallas, nem pedig a zsido szarmazasu orszaglakosok ellen 1épett
fel, a modern antiszemitizmus immar faji alapra helyezkedve zarta ki a magyar nemzetbdl a

7s1d0 szarmazasuakat.

A két vilaghabort kozotti vitdk a magyarorszagi zsidosag mibenlétérdl, tévedéseirdl, hibairol,
kovetendd utjardl erre a folyamatra probalnak valaszolni, ennek eredményével szembesiilve
igyekeznek valamilyen pszicholdgiailag, etikailag, valldsilag vagy ideologiailag, illetve
politikailag egyarant vallalhatdo kovetkeztetésre jutni, mindezen szempontoknak megfelel6
cselekvési iranyt talalni. A targyalt id6szakban, 1938 és 1944 kozott is élénk vita folyt errdl a
zsido sajtoban, elsdsorban a folydiratok, évkonyvek hasabjain annak ellenére, hogy a vitak
résztvevoinek sorsat addigra mar eldontotték masok, és az egyre kilatastalanabb helyzetben
6k legfeljebb csak azt valaszthattak meg maguk, hogy milyen érzelmekkel viseltessenek az
Oket kitaszitd orszaguk irant. A visszaemlékezések szerint igen sokan nemcsak a
munkaszolgalatban, de még a koncentraciés taborban is a ,gyonyori hazd”-rol,

Magyarorszagrol fantdzialtak, ide vagytak vissza.

Egy soha nem volt, ideélis vilagban a magyarorszagi — meg a tobbi eurdpai — zsid6 szdmara
valoszinlileg az lett volna a legtdbb identitaslehetdséget kindld megoldas, ha kollektiv
jogokkal rendelkez6 nemzeti kisebbségként élhetnek egy olyan allam teriiletén, amelynek
szivesen és biiszkén a polgarai. Am a 19. szizad ezt a lehetdséget még elméletben sem
ismerte: a nemzeti homogenizacié koraban a nemzetiségek veszélyt, nem pedig a sokféleség
zalogat jelentették. A felekezeti hovatartozast a mar emlitett folyamatokon kiviil a
szekularizaci6 is nagyon meggyengitette, ¢s 1945 utan a zsidosag identitastartalma végzetesen

Osszekapcsolodott a meggyilkolt, ,,vissza nem jott” rokonok képzetével.

Talan az idén elindult, évfordulds szubjektiv visszaemlékezés-6zon és az ehhez hasonlo
kiallitasok lehetdvé teszik, hogy a traumat elbeszélve az én generaciom is letegye a mult
terhét. Es hogy ez utan valdban szabadon vélasszuk meg, milyen elemekbdl kivanjuk

Osszerakni az identitasunkat.



Elhangzott Budapest Fovaros Levéltaraban 2014. jinius 11-én a ,,Széttépett esztendék 1938—
1944. Onazonossag, diszkriminacio és iildoztetés személyi és csaladi iratok tiikrében — a

Holokauszt budapesti megéléstorténete” cimii kiallitds megnyitdjan



